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1 TAUSTAA

Kannusjarven hoitokalastussuunnitelma on osa Kymijoen alueen jarvikunnostushankkeessa
laadittua Kannusjarven kunnostussuunnitelmaa. Biomanipulaatiolla eli ravintoketju-
kunnostuksella tarkoitetaan menetelméad, jossa yleensd pyritdan parantamaan
kohdevesiston laatua vahentdmalla rehevoitymisen seurauksena vesistéon muodostunutta
sarkikalavaltaista kalastoa tehokalastuksin tai estim&an jarven tilan heikkenemista
hoitokalastuksilla. Teho- ja hoitokalastusten vaikutuksia pyritaan yleensd myds
tehostamaan sarkikaloja ravinnokseen kayttavien petokalojen (mm. kuha, ahven, hauki)
kantoja vahvistamalla. Ravintoketjukunnostus soveltuu jarviin, jotka ovat rehevoityneet
ulkoisen kuormituksen vaikutuksesta, mutta joiden tila ei ole parantunut merkittavasti
kuormituksen alentamisen jalkeen. Tallaisissa jarvissé sisédinen kuormitus pitaa ylla korkeaa
rehevyystasoa (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Eréas sisaista kuormitusta aiheuttava tekija
on ravintoketjun rakenteen ja toiminnan muuttuminen rehevoitymisen vaikutuksesta.
Ylitihedksi kasvaneet kalakannat saalistavat tehokkaasti etenkin suurikokoista
elainplanktonia, jonka laidunnusteho ja ndin ollen merkitys levakasvun rajoittajana
vahenevéat (Brooks & Dodson 1965). Pohjalla ruokaillessaan sarkikalavaltainen kalasto
(etenkin sarki ja lahna) kierrattda tehokkaasti ravinteita jarven pohjalta ja ranta-alueilta
ulapalle levien kayttoén (Horppila ja Kairesalo 1992; Horppila ym. 1998). Kun kalaston
rakenne ja veden laatu paranevat ravintoketjukunnostuksen my6ta, nousee myos jarven
virkistyskayttdarvo, virkistyskalastus mukaan lukien (Sammalkorpi ja Horppila 2005).

Yleisin toimenpide ravintoketjukunnostuksessa on sarkikalojen, seka joissain tapauksissa
myds kuoreen ja pienten ahvenkalojen (pieni ahven ja kiiski) poistopyynti. Samalla pyritaan
my6s vahvistamaan poistopyyntien vaikutusta petokalaistutuksilla. Poistopyynnit aloitetaan
yleisesti tehokalastuksella, jonka tavoitteena on selked muutos kalakantoihin. Taman
jAlkeen pyynti jatkuu hoitokalastuksena, jolla yll&pidetdédn saavutettua muutosta
kunnostuksen jalkeen ja estetd&n hyvan tilan heikkeneminen. Teho- ja hoitokalastusten
positiiviset vaikutukset ovat erityisen hyvin havaittavissa matalissa ja rehevissa
sarkikalavaltaisissa jarvissd. Naissd sarkikalojen tehokas poisto voi johtaa merkittavaan
veden kirkastumiseen ja sisaisen fosforikuormituksen vahenemiseen (Sammalkorpi ja
Horppila 2005).

1.1 TARPEEN ARVIOINTI

Ravintoketjukunnostuksen tarvetta arvioitaessa on hyva ottaa huomioon monia eri asioita.
Selkea tarve kunnostukselle on, kun jarven kalasto on koekalastusten perusteella hyvin
runsas ja se heikentaa jarven tilaa. Kun arvioidaan jarven rehevyystason tai levakukintojen
vahentdmismahdollisuuksia ravintoketjukunnostuksella, keskeisid mittareita ovat suuri
koekalastuksen yksikkosaalis, ravinnetasoon nahden korkea levimaara ja veden laadun
selvat vuodenaikaisvaihtelut (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Ravintoketjukunnostusta
voidaan pitd& perusteltuna myds, jos kalaston rakenteessa on havaittavissa epaedullisia
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muutoksia. Tall6in kalasto on hyvinkin sérkikalavaltainen, sarkikalat ja ahvenet ovat
pienikokoisia ja séarkikalojen kasvu on hidasta. Myds petokalojen (kuha, hauki ja iso, yli 15
cm:n ahven) pieni osuus kalakannassa on merkki kalakannan vinoutumisesta, huolimatta
siitd, ettéd esimerkiksi kuhan kasvu voi olla nopeaa.

Ravintoketjukunnostuksen tarvetta voidaan arvioida myds tutkimalla vesindytteista klorofylli-
a:n ja kokonaisfosforin pitoisuuksien suhdetta. Ravintoketjukunnostus voi olla tarpeen,
mikali Kklorofylli-a:n ja fosforin suhde on kasvukaudella keskim&arin 0,3-0,4 tai sita
korkeampi (Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010). My6s isojen vesikirppujen puuttuminen
elainplanktonista viittaa ravintoketjukunnostuksen tarpeeseen. Jos veden fosforipitoisuus on
jatkuvasti yli 100 pg/l, on se merkki hyvin korkeasta ulkoisesta ja sisaisesta
ravinnekuormituksesta. Ulkoisen kuormituksen saaminen kuriin onkin edellytys hyvin
onnistuvalle ravintoketjukunnostukselle, silla ilman ulkoisen kuormituksen vahentamista
teho- ja hoitokalastusten vaikutukset jAdvat lyhytaikaisiksi ja ohimeneviksi. Téallaisissa
tapauksissa tehokalastus olisi uusittava usein (Sammalkorpi ja Horppila 2005).

1.2 SUUNNITTELUSSA HUOMIOITAVAA

Teho- ja hoitokalastuksia suunniteltaessa kannattaa huolehtia siitd, ettd kaloja poistetaan
riittdvasti. Kuitenkin tarkkaa lukemaa tehokalastuksen poistotarpeesta on vaikea antaa
esim. koekalastusten perusteella, koska saalistavoite riippuu jarven kalamaaran liséksi
monesta muustakin tekijasta. Tehokalastuksen saalistavoite on suhteutettava jarven pinta-
alaan ja veden fosforipitoisuuteen. Mikali halutaan, etta tehokalastuksilla on vaikutusta
vedenlaatuun 1-2 vuoden ajanjaksolla, on Eteld- ja Keski-Suomen rehevissa jarvissa
jarkeva saalistavoite noin 50-100 kg/ha vuodessa, jos jarven fosforipitoisuus on alle 50 pg/l.
Mikali fosforipitoisuus on 100 pg/l, tulisi vuoden saalistavoitteen olla tasolla 150-200 kg/ha
(Sammalkorpi ja Horppila 2005; Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010). Kalastus on tehokkainta,
kun se kohdistuu sekd vanhoihin ettd nuoriin kaloihin. Kuitenkin nuorilla sérkikaloilla on
yleensa suurin vaikutus ravintoketjun toimintaan. Nuorten sarkikalojen védhentdmiseen on
my6s varauduttava tehokalastushankkeen toisena ja kolmantena vuonna, koska
sarkikalojen suuri lisdantymiskapasiteetti tuottaa runsaasti jalkeldisia, jotka tayttavat
kalastuksen tekemaa vapaata tilaa. Talloin eldinplanktoniin kohdistuva saalistus voi jopa
kasvaa. Kynnystaso, jonka alle jaavalla saaliilla ei ole vaikutusta veden laatuun, nousee
veden fosforipitoisuuden noustessa. Rehevimpien jarvien kalamdara voi olla niin suuri,
etteivat edes 100 kg/ha ylittavat vuosisaaliit saa aikaan nékyvia vaikutuksia. Muutos ei
myo6skaan ole pysyvéa, mikali ulkoinen kuormitus on liian korkea. Talloin kalasto palautuu
nopeasti ilman jatkuvaa tehokasta kalastusta ja erittdin vahvaa petokalakantaa
(Sammalkorpi ja Horppila 2005).

Kun teho- ja hoitokalastusten maaréda vahennetdédn, on tarke&dd, ettd kohdejarveen
muodostuu tai on muodostunut vahva petokalakanta. Tama on tarkea edellytys sille, etta
kalakannan rakenne pysyy hyvana. Mikali kalabiomassasta noin 30 % on petokaloja, voivat
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ne saadellda tehokkaasti nuorten sarkikalojen méaéardd. Pienempikin petokalamaara voi
hy6dyntaa jarven ravintoketjun hoitotoimia valillisesti, vaikka suora petokalavaikutus jaisikin
vahdaiseksi. Tavoitteena tulisikin olla runsaat kannat seka rantavythykkeen petoja, kuten
haukea, ettd avovesialueen lajeja, kuten ahventa ja kuhaa. Jos em. vydhykkeistd vain
toisessa on vahvat petokalakannat, pystyvat nuoret sarjet siirtymaén siihen ymparistoon,
jossa petokalojen osuus on vahaisempaa. Jos molempien, sekéd ranta-alueen haukikanta
ettd avovesialueen ahven- ja kuhakannat ovat riittavan vahvat, voi petokalojen vaikutus
ravintoverkkoon nousta merkittavaksi (Berg ym. 1997).

Teho- ja hoitokalastukset voimistavat usein petokalakantoja, koska mm. ahventen koko
kasvaa sarkikalojen aiheuttaman ravintokilpailun vdhenemisen johdosta. Myds ahvenen ja
kuhan poikastuoton on usein havaittu paranevan. Veden kirkastuminen ja uposkasvien
leviaminen hyddyttavat paitsi ahventa myds haukea (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Tamén
lisdksi petokalakantoja voi vahvistaa mm. tuki-istutuksin ja kalastuksen ohjauksella.
Erityisesti kalastuksen ohjaus on isossa roolissa petokalakantojen vahvistamisessa. Esim.
kuhan osalta tulisi alamittaa kohottaa 45 cm:iin, ja verkkojen silmékoko kuhan pyynnissa
tulisi olla vahintd&n 55 mm. Pienissa vesistdissd myos kalastuksen ajallinen tai alueellinen
rajoittaminen olisi usein tarpeellista. Naiden toimenpiteiden tuloksena saavutettaisiin
vahvempi, sarkikaloja hyoddyntava petokalakanta ja kalastajatkin saisivat aikaisempaa
suurempia saaliskaloja (Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010). Liséksi vesistdissa, joissa on
runsaat lahna-, pasuri- tai sulkavakannat, on tarke&& huolehtia haukikannan ja erityisesti
suurten haukien kannoista. TAma siksi, ettda jo 15 cm:n pituinen lahna on liilan korkea
profiiliitaan esim. 40 cm:n kuhalle, jotta se voisi kayttaa lahnaa ravinnokseen. Suomalaisista
kaloista siis ainoastaan tarpeeksi iso hauki pystyy syémaan em. kaloja ja osaltaan pitdmé&én
sarkikalakantoja kurissa.

2 KANNUSJARVEN KALASTO
2.1 KALASTOSELVITYKSET

Arvioitaessa ravintoketjukunnostuksen tarvetta on erittdin tarkeaa tietdd jarven kalaston
lajisuhteet ja ikajakaumat. Nama saadaan yleensa selville mm. koeverkkokalastuksin, mutta
mm. koetroolauksia ja -nuottauksia, kaikuluotausta sek& kalastustiedusteluja voidaan
kayttaa apuvalineina arvioitaessa kalaston maaraa, lajisuhteita ja ikdjakaumia. Usein pelkka
koeverkkokalastus ei olekaan riittava tapa saada selville koko lajistoa, silla esim. hauen ja
ison lahnan pyydystettavyys koeverkoilla on sangen alhainen.

Kannusjarvella on suoritettu kalastoselvityksia Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
toimesta vuosina 2007, 2011 ja 2014. Tutkimukset ovat liittyneet vesienhoidon kaytantoon,
jossa jarvien ekologista tilaa arvioidaan EU:n vesipolitikan puitedirektiivin (VPD) mukaisesti.
Vesipuitedirektiivin tavoitteena on pintavesien hyva tila vuoteen 2015 mennessa.
Kannusjarvi onkin yksi maa- ja metsatalouden hajakuormituksen seurantaohjelman
kohdejarvistd (MaaMet) (Sairanen 2012; Ala-Opas 2014).
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Viimeisin koeverkkokalastus suoritettiin kesalla 2014. Koekalastukset toteutettiin elokuun
alussa (4.—8.8.2014). Koekalastukset suoritettiin Nordic-yleiskatsausverkoilla 26 verkkoyon
ponnistuksella. Nordic- yleiskatsausverkko on 1,5 m korkea ja 30 m pitk&, kahdestatoista
2,5 m leveastad solmun silméavalilta&an eri harvuisesta havaspaneelista koostuva verkko.
Verkon paneeleiden solmuvalit (mm) ja langan paksuudet jarjestyksessa ovat seuraavat:

Solmuvalimm | 43 [195{6,25| 10 | 55 8 [12,5]| 24 |155| 5 35 | 29
Lanka mm 0,20 0,15|0,120(0,22|0,23(0,10|0,12|0,15|0,15| 0,10 | 0,16 | 0,16

Koekalastukset perustuivat ositettuun satunnaisotantaan, jossa verkkomdaarat ovat
suhteessa syvyysvyOhykkeiden pinta-aloihin. Tatd varten jarvi oli jaettu kahteen eri
syvyysvyohykkeeseen (0-3 m ja 3—10 m). Pyyntipaikkojen satunnaistamista varten jarvi
jaettiin ruutuihin ja pyyntipaikat arvottiin etukéateen. 0—3 m:n syvyysvyohykkeelld kaytettiin
ainoastaan pohjaverkkoja. 3—10 m:n syvyysvyohykkeella kalastettiin pohjaverkkojen lisaksi
myds pintaverkoilla. Verkot laskettiin pyyntiin illalla ja nostettiin aamulla, jolloin pyyntiaikaa
kertyi noin 12-14 tuntia (Ala-Opas 2014).

Koekalastuksen tulokset olivat tietyissa maarin samansuuntaisia edellisvuosien tulosten
kanssa (Kuva 1). Saalismaarat olivat korkeita, ja valtalajeina esiintyivat ahven ja sarki.
Kalojen keskikoko oli pienté. Tuloksissa on kuitenkin havaittavissa huolestuttavaa trendia,
silla tarkkailujaksolla 2007—2014 ovat saalisméaarat koko ajan kasvaneet. Sarjen osuus
saaliissa on kasvattanut osuuttaan, ja ahventen lukumaéara on kasvanut, kun taas ahvenen
painomaérdinen osuus saaliista on laskenut. Tama tarkoittaa ahvenen keskikoon
pienentymista, eli kannan kaapioitymista. Samoin petokalojen osuus saaliista on edelleen
alhainen, vaikka kuha onkin kasvattanut osuuttaan saaliista.

Kannusjarven yksikkdsaalis, g/verkko Kannusjarven yksikkésaalis, kpl/verkko
3500 —— 250
3000 mKuha
; 200
2500 mAhven
o) — o)
% 2000 KB = amp
g M Ruutana g
o 1500 mLahna E. 100
1000 W Salakka |
500 mSorva 50 .
m Sarkirist.
0 L 0
2007 2011 2014 L 2007 2011 2014

Kuva 1. Kannusjarven vuoden 2007, 2011 ja 2014 verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit. Vasemmalla
keskimaarainen saalis yhdessa verkossa painoyksikoiné ja oikealla kappalemaarina.
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Painomaaraisesti tarkasteltuna suurimman osuuden saaliista muodostivat sarki 42,4 %:n
osuudella. Ahvenen osuus saaliin biomassasta oli 27,5 %. Lukumaé&raisesti lajisuhteita
tarkasteltaessa suhteet k&antyvat toisin pain, silla kappalemaaréisesti tarkasteltuna
ahvenen osuus saaliista oli 49,9 % ja sérjen osuus 39,8 %. Petokalojen (> 15 cm ahven,
kuha ja hauki) osuutta saaliissa voidaan pitda melko pienend, silla petokalojen osuus
painosaaliista jai 18 %:iin (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kannusjarven kokonaissaaliit, yksikkdsaaliit ja prosenttiosuudet kalalajeittain vuonna
2014.

Laji Kokonais- Yksikkdsaalis Biomassa- Kokonais- Yksikkdsaalis Lukumd&ara-
saalis (9) g/verkko osuus % saalis kpl/verkko osuus %
(kpl)

Ahven 20894 803,6 27,45 2518 96,85 49,9
Hauki 3560 136,9 4,68 2 0,08 0,04
Kiiski 323 12,4 0,42 43 1,65 0,85
Kuha 7868 302,6 10,34 58 2,23 1,15
Lahna 6635 255,2 8,72 263 10,12 5,21
Ruutana 726 27,9 0,95 1 0,04 0,02
Salakka 1244 47,9 1,63 130 5 2,58
Sornva 2554 98,2 3,36 20 0,77 0,4

Sarki 32281 1241,6 42,42 2010 77,31 39,83
Sarkikalaristeyma 20 0,8 0,03 1 0,04 0,02
Yhteensa 76105,0 2927,1 100,0 5046 194,1 100,0
Ahwenkalat 29085 1118,65 38,22 2619 100,73 51,9
Sarkikalat 43460 1671,54 57,11 2425 93,27 48,06
Ahwven >15 cm 2227,68 85,68 2,93 24 0,92 0,48
Petokalat 11428 439,54 15,02 60 2,31 1,19

Koeverkkokalastusten saaliin pituusjakaumia tarkastellessa on havaittavissa, etta
runsaimpina esiintyvien kalalajien (ahven, sarki, lahna) pituusjakaumat viestivat ylitiheista
kannoista. Ahvenen kohdalla suurin osa kaloista sijoittui pituusluokkiin 5-10 cm, sérjista
pituusluokkiin 9-13 cm ja lahnoista suurin osa pituusluokkiin 11-14 cm (Kuva 2).
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Kuva 2. Kannusjarven vuoden 2014 koekalastusten saaliin pituusjakaumat ahvenen, sarjen ja lahnan
osalta.

2.2 SUORITETUT HOITOKALASTUKSET

Kannusjarvella on suoritettu vuosituhannen alkuvuosina my6s hoitokalastuksia.
Hoitokalastuksia on tehty muutaman kesan ajan, lahinna paunettipyyntind, mutta varsinaista
kirjanpitoa kalastuksista ei ole tehty, joten tarkkaan yhteenvetoon tai tilastointiin ei ole
mahdollisuutta. On kuitenkin mainittu, ettd kalastuksilla olisi paikallisten mukaan ollut
vaikutusta mm. Kannusjarven veden laatuun ja sinilevkukintojen maaraan (vahentyneet
hoitokalastusten jalkeen). Samoin vapaa-ajankalastajien pilkkisaaliden sanotaan
vahentyneen hoitokalastusten seurauksena.
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2.3 KANNUSJARVEN ISTUTUKSET
Kannusjarven kalastoa on hoidettu 1&hinnd osakaskunnan suorittamilla istutuksilla.
Taulukossa 2 on listattuina Kannusjarvella viime vuosina tehtyjd istutuksia. Tiedot on

poimittu ELY-keskuksen yllapitdmasta istutusrekisterista.

Taulukko 2. Kannusjarvelld suoritetut kalanistutukset vuosina 2006—2011.

Istutusaika Laji Ika Kpl
19.9.2006 Kuha 1k 1000
28.9.2007 Planktonsiika 1k 1500
27.9.2011 Planktonsiika 1k 645

3. SUOSITUS KANNUSJARVEN HOITOKALASTUKSESTA

Kannusjarvella suoritettujen koekalastusten tulosten ja aikaisempien vuosien, paikallisilta
asukkailta saatujen tietojen perusteella voidaan todeta, ettd Kannusjarvella on tarvetta
kalaston rakenteen muokkaamiselle. Jarven vyleisimpien lajien, sérjen ja ahvenen,
kalamaarat kappalemaaraisesti mitattuna ovat kohtuullisen suuret ja kannat hidaskasvuisia.
Samoin lahnakanta koostuu paaasiassa pienikokoisista yksildistd. Tama viestii ko. lajien
osalta ylitiheistd kannoista. Jarven kuha- ja haukikannat ovat kohtuulliset, varsinkin kuhan
osalta. Kannat eivat ole kuitenkaan silla tasolla, ettéa ne yksistddn pystyisivat pitdmaan ylla
tasapainoa kalaston rakenteessa.

Ympaéristohallinnon ohjeistuksen mukaan teho- ja hoitokalastuksiin tulisi ryhtya, mikali tietyt

kalaston rakennetta kuvaavat ja veden laadusta kertovat raja-arvot ylittyvéat. Raja-arvot ja
Kannusjarvella havaitut tulokset on esitetty Taulukossa 3.

Taulukko 3. Hoitokalastuksen tarvetta ilmentévéat raja-arvot ja Kannusjarvelld havaittuja tuloksia.

kg/verkko kpl/verkko sarkikala%  petokala%  keskikoko/ chl/TP sinilevat
kasvu
(sarkikalat,
ahven)
Raja >2kg > 100 kpl > 60 % <20 % pieni/hidas 0,4 tai yli saanndllinen
Kannusjani 2,927 kg 1941kpl T 57,11% | 17,95% pieni/hidas 0,497 satunnainen

Koekalastuksissa kesalla 2014 havaitut kalamdarat Kannusjarvella olivat kohtalaisen suuret.
Niin kilom&éaraiset, kuin kappalemdaaraisetkin raja-arvot tehokalastuksen suosittamiselle
ylittyivat selkeasti. Sarkikalojen osuus saaliista ei ylittanyt raja-arvoa ollen kuitenkin hyvin
l&helld sitd. Petokalojen osuus puolestaan on Kannusjarvella melko alhainen (17,95 %).
Kuhakanta ja osiltaan my6s haukikanta yllapitaa jarvelld jonkinasteista petokalakantaa,
mutta ahvenkannan pienikokoisuus ei lisdd petokalojen osuutta juuri lainkaan.
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Kokonaisfosforin ja klorofylli-a:n suhde on myds kohtalaisen korkea, mika osaltaan puoltaa
tehokalastuksen tarvetta. Saannollisia sinilevakukintoja ei Kannusjarvella juurikaan esiinny.
Em. tietojen perusteella suosituksemme on, ettd Kannusjarvella on perusteltua
suorittaa teho- ja hoitokalastuksia osana jarven kunnostustoimia.

3.1 TEHO- JA HOITOKALASTUSTEN TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

Kannusjarven kalataloudellisen kunnostuksen tavoitteeksi on hyva asettaa teho- ja
hoitokalastuksilla saavutettava veden laadun paraneminen seka kalaston rakenteessa
tapahtuvat positiiviset vaikutukset. Toteutuessaan naméa tavoitteet auttavat osaltaan
parantamaan Kannusjarven virkistyskayttbarvoa ja yleista kaytettavyyttd. Tavoitteisiin
pyritdéan toimenpiteilla, jotka sisaltavat niin tehokalastusvaiheen kuin
hoitokalastusvaiheenkin sekd mahdolliset petokalaistutukset ja kalastuksen saatelytoimet.

Tehokalastusvaiheella (1-3 vuotta) tarkoitetaan pyyntid, jolla saavutetaan selvd muutos
kalakantoihin. Pyynti onkin siis mitoitettava riittdvan suureksi, jotta haluttu muutos toteutuu.
Hoitokalastusvaiheella tarkoitetaan tilaa, jossa saavutettua muutosta tarkkaillaan ja
saavutettuja positiivisia muutoksia tuetaan ja yllapidetaan hoitokalastuksilla.

3.2 SAALISTAVOITE

Teho- ja hoitokalastuksia suunniteltaessa kannattaa huolehtia siitd, ettd kaloja poistetaan
jArvesta riittavasti. Kuitenkin tarkkaa lukemaa tehokalastuksen poistotarpeesta on vaikeaa
antaa esim. koekalastusten perusteella koska saalistavoite riippuu jarven kalamaaran liséksi
monesta muustakin tekijasta. Tehokalastuksen saalistavoite on suhteutettava jarven pinta-
alaan ja veden fosforipitoisuuteen. Mikali halutaan, etta tehokalastuksilla on vaikutusta
vedenlaatuun 1-2 vuoden ajanjaksolla, talldin Etela- ja Keski-Suomen rehevissa jarvissa
joissa fosforipitoisuus on alle 50 pg/l, jarkeva saalistavoite on vuodessa noin 50-100 kg/ha.
Mikali fosforipitoisuus on 100 pg/l, on vuoden saalistavoitteen hyva olla tasolla 150-200
kg/ha (Sammalkorpi ja Horppila 2005; Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010).

Kannusjarven kokonaisfosforipitoisuudet ovat vaihdelleet viime vuosina 20-150 pg/l (pinta
ja pohja) valilla. Paasaantoisesti kokonaisfosforipitoisuus on paallysvedessa ollut tasolla
30-50 pg/l (viiden vuoden kesaajan keskiarvo paallysvedessa 33 pg/l). Tama ja jarven
kalabiomassan maard huomioiden on ensimmaisten vuosien tehokalastusten
saalistavoitteeksi jarkevaa asettaa 100 kg/ha/vuosi. Tehokalastusvaiheen jalkeen
seuraavan, saavutettua kalakannan rakenteen muutosta tukevan hoitokalastusvaiheen
saalistavoite on my6s jarkevdd asettaa riittavan korkeaksi, jotta muutosta saadaan
yllapidettya. Jarkeva saalistavoitteen taso onkin 20—25 kg/ha/vuosi. Kannusjarven (165 ha)
kohdalla nama suositukset tarkoittavat seuraavia tasoja: tehokalastusvaiheessa n. 16 500
kg/vuosi ja hoitokalastusvaiheessa 3300 — 4100 kg/vuosi.
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Liséksi hoitokalastukset tulisi nimenomaan kohdentaa pienikokoisiin sarki- ja ahvenkaloihin,
sekd lahna-, pasuri-, salakka- ja kiiskikantoihin. Taulukossa 4 on esitettyna ehdotus
tarkennetusta teho- ja hoitokalastusten toteutussuunnitelmasta. Hoitokalastuksissa voi
my0s pitaa taukoja, joiden aikana kalakantojen kehittymisté ja yleista tilaa voidaan tarkkailla,
minka jalkeen hoitokalastuksia voidaan jatkaa tarpeen mukaan. Suunnitelmia on myds syyta
tarkistaa, mikali havaitaan oleellisia muutoksia vallitsevissa olosuhteissa.

Taulukko 4. Ehdotus Kannusjarven teho- ja hoitokalastusten toteutussuunnitelmaksi.

1.VvUOSI 2.VUOSI 3.VvUOSI 4, VUOSI 5.VUOSI 6.VUOSI
Tehokalastus Tehokalastus Tauko/Seuranta Hoitokalastus Hoitokalastus Seurantavaihe
16 500 kg 16 500kg 3300-4100 kg 3300-4100 kg

3.3 PYYNTIMENETELMAT

Teho- ja hoitokalastuksiin valittavien pyyntimenetelmien valintaan vaikuttavat monet seikat.
Huomioon on otettava mm. jarven koko, muoto, syvyyssuhteet, pohjan laatu ja mahdolliset
esteet sekéd kalastusten kohdelajit. Tavallisimmat teho- ja hoitokalastuksissa kaytettavat
pyyntimuodot ovat troolaus, nuottaus, talvinuottaus, rysapyynti ja katiskapyynti.
Pyyntimuotoja on vertailtu tarkemmin Taulukossa 5.

Taulukko 5. Hoitokalastuksissa kaytettyjen pyyntimenetelmien vertailua.

PYYNTI- -
MENETELMA AJANKOHTA KOHDELAJIT TYOPANOS
-parveutuvat
Troolaus loppukesa, sarkikalat (sgrkl, -ammattikalastus
syksy lahna, pasuri),
pieni ahven
Talvinuottaus ‘talvi -séarkikalat -ammattikalastus
-parveutuvat
Nuottaus -syksy sarkikalat (s.arkl, -ammattikalastus
lahna, pasuri),
pieni ahven
-salakka, pienet
Rysapyynti Kevit, alkukesa sarkikalat, plgnl -ammatt'l.kale.lstus,
ahwen, suutari, talkootyd ohjattuna
ruutana
. . -koko -sarkikalat, pieni .
Katiskapyynti avovesikausi ahven talkooty®

Kannusjarvelle parhaiten soveltuvat pyyntimuodot ovat talvinuottaus, nuottaus, rysépyynti ja
katiskapyynti. Troolaus on yleisesti koettu kustannustehokkaaksi pyyntimuodoksi, mutta
Kannusjarven pienen koon ja mataluuden vuoksi menetelman kaytto jarvelld ei ole
suositeltavaa.
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3.4 PETOKALAISTUTUKSET JA KALASTUKSEN OHJAUS

Petokaloilla on tarke& rooli hyvinvoivan jarven kalakannassa. Vahvat petokalakannat
kohdistavat voimakasta predaatiota sarkikalakantoihin sek& pienikokoisiin ahvenkantoihin.
Siksi onkin tarkeda etté hoitokalastetussa jarvessé on vahva petokalakanta. Luonnollisen
lisddntymisen tueksi onkin mahdollista suorittaa tuki-istutuksia, jotta petokalakannat
muodostuvat riittdvan vahvoiksi hoitokalastusten varsinaisen kalastusvaiheen jalkeen.

Luontaisesti Kannusjarven kalastoon kuuluvat petokaloista mm. hauki, kuha ja ahven.
Ahvenkannat ovat koekalastusten perusteella kuitenkin kaapidityneitd, joten ahvenen
petokalavaikutus jd& Kannusjarvella hyvinkin pieneksi. Petokaloista erityisesti kuha hyotyy
Kannusjarven rehevditymisesta. Tama tapahtuu kuitenkin osittain ahvenen ja hauen
kustannuksella. Petokalojen osalta kuha onkin merkittavin laji Kannusjarvella (Sairanen
2012). Suositeltavia istutuslajeja Kannusjarvelle ovat predaatiota pienikokoiselle lajeille
(ahven ja sarkikalat) aiheuttavat lajit kuten kuha, hauki, toutain ja ankerias. Eldinplanktonia
ravinnokseen hyddyntévien lajien, kuten esim. siian istuttamista ei Kannusjarvelle suositella.

Keskeinen keino petokalakantojen voimistamisessa on kalastuksen ohjaus. Jarvissa, joissa
on vahva kuhakanta, on kalastuksen ohjauksella suuri vaikutus kuhakannan yksiléiden
kokoon ja kannan elinvoimaisuuteen. Nopeakasvuisissa kuhakannoissa kuhan alamitan on
hyva olla vahintdan 45 cm, ja kaytettavien verkkojen silmén solmuvéli vahintddn 55 mm.
My6s kuhan ajoittaista ja alueellista rauhoittamista on syytd harkita, jotta luontainen
lisddntyminen tulee turvatuksi.

My6s hauen kohdalla olisi hyvd miettid kalastuksen ohjausta. Hyvinvoiva, riittdvan
suurikokoisista yksilgista koostuva haukikanta pitaa osaltaan mm. sarkikalakantoja kurissa.
Erityisesti suurikokoisia haukia tulisi vaalia niiden suuren lisd&ntymispotentiaalin ja
hyvalaatuisten poikasten tuottokyvyn takia, sekd sen johdosta, ettd ne ovat ainoita kaloja
kalayhteisdssa, jotka pystyvat kayttamaan ravinnokseen suurikokoista (yli 15 cm) lahnaa,
pasuria, suutareita ja ruutanoita. Lisaksi haukikanta, joka sisaltdd suuria yksiloita, sdatelee
itse itseaan. Mikéli suuret hauet poistetaan kalayhteisostd, yhteiststa poistuu itsedéan
haukikantaa sdatelevd peto, mikd voi johtaa pienten haukien maarédn huomattavaan
kasvuun. Tama onnistuisi asettamalla Kannusjarvelle hauelle ns. valimitta. TAma tarkoittaa
kaytannossa valimittaa, jota sek& pienemmat ettd suuremmat kalat tulisi vapauttaa takaisin
vesistoon. Sopiva valimitta-asetus voisi olla esim. 40-80 cm. Tama tarkoittaisi siis
kaytannossa sita, ettd saaliiksi saisi ottaa ainoastaan em. valimittaan asettuvia kaloja. Talla
turvattaisiin niin pienten haukien kasvua kuin myds suurten haukien olemassaoloa.
Nykyisen kalastuslain puitteissa ko. toimenpidettd ei ole kuitenkaan vield mahdollista
suorittaa maarayksend, mutta uuden vuonna 2016 vahvistettavan kalastuslain puitteissa
myos valimittamaarayksen asettaminen jarville on mahdollista. Nykyisen lain puitteissa ko.
toimenpide voidaan asettaa voimaan ainoastaan suosituksena. Lisaksi haukikannan
hyvinvoinnin edistdmiseksi voidaan tehda esim. rantakasvuston niittoja kutu- ja
poikasalueiden luomiseksi ja parantamiseksi.
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3.5 SEURANTA

Seuranta on tarke& osa-alue jokaisessa kunnostusprojektissa. Tehokalastusten jalkeen on
tarkedd seurata kalaston rakenteen tilan kehitystad. Riittdva sérkikalojen vaheneminen
iimenee mm. nakdsyvyyden kasvuna ja jarven ravinne- ja levamaarien laskuna. Seurantaa
voi tehdd mm. hoitokalastusten saaliiden rakennetta ja m&&rad seuraamalla, sek&
seuraamalla lajisuhteiden mé&arien muutoksia verkkokoekalastuksin.
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